











































































































































































































































































































































































































































西は哲学を次のように定義している。「ヒロソヒーの定義はPhilosophiy is the science of 
sciencesとて、諸学の上たる学なりと言へり」３２）。これは、いわば哲学の伝統的な、１８世
紀的な定義であるといえよう。だが続けて西は哲学の内容を更に６種類に区別する。「第
一致知学Logic第二性理学Psychology 第三理体学Ontology 第四名教学Ehtics 第五政理学
Political Philosophy或はPhilosophy of Lawとも言へり。第六Aesthetics等なり」。これは１９世
紀的な哲学定義であると見ることができる。いわば哲学観が分裂している訳であり、西が
いずれの「哲学」を指向したのかということが問題になるだろう。
「西周における哲学」という大きなテーマをここで扱う訳にはいかないが、ひとつの視
点として次のようなことが言えるのではなかろうか。後の西の仕事を見てみると、上に挙
げられた哲学の専門分野のうち、致知学、性理学、名教学、政理学にかかわるものが重要
なものとして残されている。西は、「学の学」としての哲学というよりも、専門学として
の哲学を指向したのではないだろうか。改めて言うがこれはひとつの視点に過ぎないし、
また推測の域を出ない。だがあえて推測の根拠をもうひとつ挙げてみよう。専門学として
の哲学を専門とする学者と自己規定した西の姿勢を、明治７年のいわゆる「学者職分論」
論争のなかにも見ることができるのではなかろうか。
ここで改めて福沢諭吉の「学者の職分を論ず」を紹介する必要はないだろう。日本独立
の危機を説き、その原因を官民の不均衡にありと断じ、官途に就く洋学者を糾弾する雄弁
はよく知られているからである。それに対して、西は「非学者職文論」を発表する。だが
注目しなければならないのは、西が福沢の「洋学者は官途に就くべからず」という主張に
正面切って反論をしている訳ではないという点である。西は福沢の立論に乗っていないの
である。では西の反論はどのような意味で反論となっているのだろうか。西は、第一点に
福沢の起論、日本の独立が危うい、は根拠がなく、それにもとづく論全体を「詭論」であ
ると切り捨てる。第二に、政府は依然として専制、人民は依然として無気無力であるとい
う状態を肯定しながらも、「一旦の好意をもってその凱捷を得べきにあらず」と、福沢の
問題提起と問題解決仮説との間に大きな落差があることを明らかにする。第三点、学術・
商売・法律が外国に及ばないという福沢の指摘を、「事由を考えずしてみだりにこれを憤
る」「徒為」であると論証する。つまり西の反論は、福沢の華麗で大仰なレトリックに満
ちた文章を、論理学的整合性のない文章であることを暴き出すことをめざすものである。
これは官と私との論争ではなく、西洋古来のレトリカとロジカとの抗争の伝統に位置付け
られるべき論争であり、雄弁術と論理学、またジャーナリズム言説と学者言説との抗争、
さらに実学と専門学との抗争に広がる論争と考えるべきではなかろうか。
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おわりに
大学構想の仕事から引き離され、私塾育英舎で「百学連環」を講義した後の明治６年以
降、西は明六社の社員として華々しい「啓蒙活動」に入る。だが西の執筆した論文は、他
の社員と比較して、致知学の専門的色が濃いと指摘されている。ここであらためて西の啓
蒙活動とはどのようなものだったかを問い直すことが必要であろう。というのも西の啓蒙
活動は「百学連環」の延長線上に位置するからである。明治啓蒙思想家のなかで西が特異
な位置を占めているのは、ライデン大学留学経験に裏打ちされたヨーロッパの学問の咀嚼
が基礎になっている点にある。その大学経験と「百学連環」は、以降の西の仕事を評価す
るための重要な視座を与えるものではなかろうか。
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